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Resumen ejecutivo 
En el contexto de las intervenciones en los territorios, cuando el objetivo es lograr el desarrollo 

urbano hacia las denominadas ciudades inteligentes, la consulta de las necesidades de la ciudadanía 

se hace fundamental sobre todo en tiempos que las personas demandan mayores niveles de 

participación. A partir de un proyecto CORFO de pilotaje de ciudades inteligentes, se consultó a los 

habitantes del barrio “San Borja” en Santiago acerca de sus mayores prioridades para ser 

implementadas, se muestra la tensión entre la mirada de los ciudadanos v/s la que gobiernan la 

ciudad. Finalmente se proponen alternativas de solución y recomendaciones para esta situación. 

Introducción 
Los territorios se enfrentan actualmente a un rápido crecimiento urbano y luchan por mantener un 

desarrollo sostenible. Los problemas para los responsables políticos en el contexto de la 

participación ciudadana pueden convertirse en proceso complejo de toma de decisiones, ya que los 

nuevos aportes proporcionados por los ciudadanos se integrarán con los criterios tradicionales que 

existen. Estos criterios pueden estar en conflicto entre sí. El desafío es encontrar una forma de 

participación ciudadana que permita la co-creación en un ambiente colaborativo de soluciones 

(Arnstein, 1969) para las etapas de co-diseño, co-planificación y co-construcción. Según Mansbridge 

(1999) el compromiso de los ciudadanos aumenta la confianza de las personas una vez que conocen 

los mecanismos para la toma de decisiones de la comunidad. El desarrollo de proyectos en ciudades 

pasa por iniciativas que permitan a grupos de ciudadanos comunicarse con las autoridades para 

participar en los procesos de toma de decisiones y formar nuevos grupos con intereses comunes 

(Skiftenes, 2008), esto último es primordial cuando en la actualidad se usa el paradigma o marco de 

ciudades inteligentes, entendiéndose esta última como “Una Ciudad Inteligente es una ciudad justa 

y equitativa centrada en el ciudadano que mejora continuamente su sostenibilidad y resiliencia 

aprovechando el conocimiento y los recursos disponibles, especialmente las Tecnologías de la 

Información y la Comunicación (TIC), para mejorar la calidad de vida, la eficiencia de los servicios 

urbanos, la innovación y la competitividad sin comprometer las necesidades futuras en aspectos 

económicos, de gobernanza, sociales y medioambientales”(UNE, 2016). Si bien en la literatura 

podemos encontrar modelos de participación indirecta en que los ciudadanos eligen a otros actores 

para que los representen en la toma de decisiones. Por el contrario, en los modelos de participación 

directa, los ciudadanos se involucran de forma personal y se ven envueltos de forma activa en ellos 

(Roberts, 2004). En Chile, un error habitual de las políticas públicas es no consultar habitualmente 

a la comunidad acerca de las intervenciones que se realizan en los diferentes territorios, por lo cual 

queremos presentar un caso exploratorio de diagnóstico participativo en el marco de las ciudades 

inteligentes. 



 
 

Enfoque / Métodos y resultados 
El desarrollo del proyecto Plan Maestro 

Modelo, realizado por ACTI y Corfo a 

través de la Usach con el apoyo de la 

municipalidad de Santiago, se buscó 

una aproximación real a un territorio 

con la finalidad de llevar a cabo 

acciones de implementación de 

tecnologías urbanas. Estas 

implementaciones permitían generar 

un pilotaje para la sensorización y por 

ende la obtención de información para 

la gestión urbana. Una manera de darle sentido ciudadano a la intervención fue la realización de un 

sondeo en los diferentes usuarios y usuarias del sector, con la finalidad de conocer sus necesidades 

de manera directa. Siguiendo las dimensiones de ciudad inteligente señalados por UNE (2016), se 

realizaron entrevistas y encuestas a más 

de 500 personas en el Sector San Borja.  

En la muestra de personas encuestadas 

(cuya distribución puede verse en la 

figura 2) en 5 puntos del barrio, se 

observó que las personas ponen en 

primer lugar de sus prioridades la 

dimensión de la gobernanza y en 

específico las preocupaciones están 

dirigidas a la seguridad ante la 

delincuencia. Junto con ello, se hace 

especial mención a la necesidad de 

áreas de esparcimiento, al acceso universal para personas con algún grado de discapacidad. En 

segundo lugar, se observa la dimensión entorno, seguida por sociedad, movilidad, bienestar y 

finalmente economía. Haciendo una breve interpretación en base a las dimensiones propuesta se 

puede observar que la mayor urgencia los habitantes está en la forma de gestionar el barrio desde 

las autoridades, especialmente en cuanto al uso de los espacios y la seguridad ciudadana. El aspecto 

mejor evaluado es el potencial económico del sector. Estas conclusiones tienen un enorme valor si 

lo que se desea es darle sentido ciudadano a las iniciativas que provienen de los organismos técnicos 

o políticos que cuentan con los recursos para implementar tecnología al modo ciudades inteligentes. 

Al inicio de la intervención los especialistas por ejemplo señalaban la necesidad de la utilización de 

sensores para el regadío de parques, necesidad que si bien es importante desde la lógica del uso de 

recursos (desde la visión de las autoridades), no fue mencionada en ningún momento por las 

personas que habitan el barrio. De este modo se puede concluir que tenemos dos ámbitos 

diferentes en donde sondear las necesidades para una ciudad inteligente. Por un lado, están las 

necesidades de quienes gobiernan la ciudad, pero por otro están las de quienes viven en la ciudad.  
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Conclusiones 
La participación ciudadana es fundamental cuando lo que deseamos es que las medidas que se 

toman desde las esferas técnicas y políticas hagan sentido en la población. En el caso de la 

implementación de ciudades inteligentes, la opinión de las personas habitantes de esas ciudades se 

vuelve clave pues es posible encontrar prioridades distintas entre quienes son habitantes de la 

ciudad con quienes son las autoridades de la misma. En esta investigación se logró establecer que 

las principales demandas ciudadanas tienen que ver justamente con aquellos aspectos que la 

población percibe como propios de políticas públicas, tales como la seguridad ciudadana. En 

consecuencia, la participación debe ser un eje que cruza las decisiones de las autoridades cuando el 

objetivo final es el bien común y la calidad de vida de las personas.  

Alternativas de solución al problema 
Para enfrentar este eventual divorcio entre las prioridades de la ciudadanía versus las prioridades 

de las autoridades es posible: 

1. El sondeo cualitativo y cuantitativo para obtener mediante el uso de metodologías de 

investigación la percepción de las personas frente a un tema o medida en particular. Es así 

como pueden utilizarse técnicas como las entrevistas, los grupos focales y por supuesto las 

encuestas masivas pero focalizadas en las muestras de interés. 

2. Las técnicas propias del living lab permiten la toma de decisiones por las personas que son 

directamente afectadas por las decisiones.  

3. Es posible también la realización de reuniones ciudadanas al modo de cabildos. 

4. En chile se han realizado experiencias de plebiscitos para la resolución de problemas muy 

locales. Esta experiencia puede extenderse y aplicar de manera tal de profundizar el alcance 

de la democracia. 

En todas las alternativas, la idea central es profundizar, sistematizar y hacer frecuente el ejercicio 

de la consulta ciudadana y su peso para decidir temas urbanos. 

Recomendaciones  
Para efectos del proceso constituyente que se inicia y en consonancia con la temática acá tratada, 

es necesario considerar que la participación ciudadana debe estar incluida en el diseño de territorios 

inteligentes y esta garantía debe ser cubierta por parte del Estado y los servicios públicos 

pertinentes.  
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